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PRIM MINISTRU

Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie,
Guvernul Romaniei formuleazi urmatorul

2\ \@Q PUNCT DE VEDERE
v

referitor la propunerea legislativda pentru modificarea si completarea
Ordonantei de urgentd nr. 94/2000 privind retrocedarea unor bunuri
imobile care au apartinut cultelor religioase din Romdnia, initiatd de
domnul deputat UDMR Apjok Norbert impreund cu un grup de
parlamentari UDMR (Bp. 587/2019).

I. Principalele reglementari

Prin initiativa legislativd se propune actualizarea sistemului de
control judecatoresc in materia contestatiilor formulate conform
prevederilor Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 94/2000 privind
retrocedarea unor bunuri imobile care au apartinut cultelor religioase din
Romdnia, republicatd, cu modificdrile si completdrile ulterioare.



IE. Observatii

1. Cu privire la Expunerea de motive, apreciem necesard completarea
instrumentului de prezentare si motivare cu justificdri suplimentare ale
solutiei propuse, in acord cu dispozitiile art. 31 alin. (1) din Legea
nr. 2472000 privind normele de tehnicd legislativa pentru elaborarea
actelor normative, republicatd, cu modificarile si completdrile ulterioare,
astfel incat acesta sa cuprindd ,, cerinfele care reclamd interventia
normativd, cu referire speciald la insuficientele si neconcordantele
reglementdrilor in vigoare; principiile de bazd §i finalitatea
reglementdrilor propuse, cu evidentierea elementelor noi; concluziile
studiilor, lucrdrilor de cercetare, evaludrilor statistice; referirile la
documente de politici publice sau la actul normativ pentru a cdror
implementare este elaborat respectivul proiect”.

Avand in vedere justificarea sumard In Expunerea de motive a
solutiei normative preconizate, apreciem cd era necesard o justificare
temeinica a acesteia pornind de la prevederile legale mentionate.

Prin raportarea la art. 1 alin. (5) din Constitutia Romdniei,
republicatd, Curtea in jurisprudenta sa' a constatat neconstitutionalitatea
legii pentru lipsa studiilor de impact, respectiv pentru lipsa de
fundamentare temeinicd a reglementarii.

Astfel, 1n lipsa motivarii sau al caracterului sumar al acesteia,
precum si in lipsa unei fundamentari temeinice, nu se poate cunoaste
ratiunea legiuitorului, esentiald pentru intelegerea, interpretarea si
aplicarea acesteia, in conditille unui pronuntat caracter tehnic al
reglementarii. Or, normele de tehnicad legislativa prevazute de art. 6 din
Legea nr. 24/2000° stabilesc in mod indubitabil obligatia unei temeinice
motivari a proiectului de act normativ.

Decizia nr. 1HE2019 referiteare fa obicctia de neconstitufionalitare a prevederilor Legii pentrne modificarea §i completarea Ordonanies
Guvernilui ne. 3171997 privind operatinnide de leasing yi socictifile de leasing. precunt gi pentrne completarea art. 120 din Ordenanta de urgenfei o
Guvernndui nr. 992006 privivdd instiniile de eredit gi adecvarea capitalnilud; Decizia nr. 1392019 referitoare la obiectia de neconstitufionalitate ¢
Legii pentru completaren Ordonampei Crvermudui e 132001 privind dobdnda fegald remuneratorie i penalizatoare  pentrie obligatii binesti,
precton §i pentri veglementarea unor indsurt financiar-fiscade i dmuenid hancar;

{1) Proiectal de gct normativ trebuie 58 instituwe regali necesure, suficiente st posibile care s condued la o cdt mai mare stabilitate §i eficientd
legistativd. Sofutiile pe care le cuprinde wrebute si fie wenieinic fndementate. ludndu-se in considerare interesul sacial, politica legistativit a stetilni
romdin §i ceritfele coveldvit cu emsamblul veglementinilor interne si ale urmonizirii fegistativi napionale cu legislatia comunitara si cu tratatele
internationale la care Romdnia este parte, precam st cu jurisprucenie Cortit Envopene a Drepturilor Oniilui,

{2) Pentru fundamentarea noii reglemeniari se va porni de fa dezideratele sociale prezente gi de perspectiv, precum 5i de la insuficiengele
legistafiei in vigoare.

{3) Proieciele de acie normative se supun spre adopiare insopie de o expumere de motive, o nofd de findmmentare sau wn referaf de aprobare.
precunt §i de ni stidin de impact, dupd ez,

{4) Actele normative cut tmpaet asupra domeniilor social, econonue §i de medu, asupra bugetului general consolidat san asupra legistatiei in
vigoare sunt elaborate pe baza waor docimenie de politier publice aprobate de Pavlament sau de Guvern, Gruvernid definesfe tipurile si structira
documentelor de politicd publicd.
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2. Precizam faptul ci, reglementarile propuse de initiatori reiau n
aceeasi formd@ continutul art. 3 alin. (7) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 94/2000, care prevede cd ,deciziile Comisiei speciale de
retrocedare vor putea fi atacate cu contestatie la instanta de contencios
administrativ in a cdrel razd teritoriald este situat imobilul solicitat, in
termen de 30 de zile de la comunicare acestora. Hotdrdrea pronuntatd de
instanta de contencios administrativ este supusd cdilor de atac potrivit
Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004”.

In acest context, apreciem ci initiativa legislativd a ramas fird obiect.

[I1. Punctul de vedere al Guvernului

Avénd in vedere considerentele mentionate, Guvernul nu sustine
adoptarea acestei initiative legislative,

Cu stima,

PRIM:MINISTRU

SENATUL ROMANIEI
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